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IMPUGNAGAO AO EDITAL DE PREGAO

ELETRONICO N° 90021/2025

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO / PREGOEIRO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS — TRE-AM
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 90021/2025

REF.: IMPUGNAGAO AO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N°
90021/2025 — OBJETO: CONTRATAGAO DE SERVICOS DE LINK DE
COMUNICAGAO VIA SATELITE

FACHINELI COMUNICAGAO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n° 08.804.362/0001-47, com sede na Rua Alaor
Prata, 23, Ed. Bandeirantes, Salas 604/606 — Centro — Uberaba/MG —
CEP 38010-050, e-mail: atualcomunicacao@terra.com.br, telefone: (34)
3319-1500, neste ato representada por seu Diretor/Representante
Legal, Sr. Alex Alain Matos Fachineli, vem, respeitosamente, a presenca
de Vossa Senhoria, com fundamento no § 1° do art. 164 da Lei n°
14.133/2021, tempestivamente, apresentar IMPUGNACAO ao Edital do
Pregao Eletrénico n® 90021/2025, referente a contratagao de servigos
de link de comunicacgao via satélite, pelos motivos de fato e de direito a
seguir expostos:

O Edital em epigrafe, em sua atual redagao, contém clausulas que, a
nosso ver, comprometem a competitividade do certame, violam
principios basilares da licitagdo publica, tais como a legalidade, a
isonomia, a economicidade e a viabilidade técnica, e carecem de
clareza, ensejando duvidas e restringindo a participacao de potenciais
licitantes.

A sequir, elencamos os pontos que necessitam de revisdo ou
esclarecimento, com a devida fundamentagao:

1. LATENCIA IMPOSSIVEL PARA SATELITE LEO

e Localizagao: Termo de Referéncia, Anexo I, Item 4.1 (Requisitos
Técnicos) e Tabela de SLA, Clausula 5.2.

» Problema: O edital exige laténcia maxima de 100 ms para
satélite LEO com "um unico salto". No entanto, satélites LEO
possuem uma laténcia inerente de aproximadamente 25-50 ms
apenas devido ao tempo de propagacéao fisica do sinal. E
tecnicamente impossivel garantir 100 ms em TODAS as
condig¢des, considerando que a laténcia total inclui o tempo de
processamento na estagao terrestre e nos equipamentos do
usuario. Esta exigéncia pode caracterizar uma inviabilidade
técnica.

e Fundamentagao: Lei n° 14.133/2021, art. 5° (principio da
viabilidade técnica); Resolu¢do ANATEL n°® 680/2020.

o Pedido: Solicitamos o esclarecimento da métrica de laténcia (se
inclui ou ndo laténcia de roteamento) ou, alternativamente, a
adequacao do limite de laténcia para um patamar tecnicamente
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factivel para a tecnologia LEO, sugerindo um valor entre 150-200
ms para cobrir todas as contingéncias de rede.

2. CONTRADIGAO ENTRE SLA DE 99% E FRANQUIA DE
DADOS LIMITADA

Localizagao: Termo de Referéncia, Anexo |, ltem 3 (Tabela de
Itens) e Clausula 5.2 (SLA); Minuta de Contrato, Clausula 8.3
(Franquia de Dados).

Problema: O edital exige um SLA (Service Level Agreement) de
999% de disponibilidade, porém limita a franquia de dados a
500 GB/meés para os pontos fixos (Tipo 1) e 50 GB/més para os
pontos moéveis (Tipo 2). Apés o consumo da franquia, o edital
permite a "comunicacao ininterrupta, mas com retirada de
prioridade". Tal retirada de prioridade compromete diretamente o
desempenho e a qualidade do servigo, inviabilizando o
cumprimento do SLA de 99%, especialmente em se tratando de
um servico critico como o da Justica Eleitoral, onde a baixa
performance apds o consumo da franquia pode ser equiparada a
uma indisponibilidade funcional. A média de 6,9 GB/ponto/més
(500 GB / 72 pontos) € extremamente baixa para uma operagéo
corporativa continua.

Fundamentacgao: Lei n® 14.133/2021, art. 5° (principio da
viabilidade técnica e proporcionalidade); Resolugdo ANATEL n°
575/2011.

Pedido: Solicitamos a revisdo da franquia de dados, com seu
aumento para, no minimo, 2 TB/meés por ponto para o Tipo 1, ou
a remogao da exigéncia de SLA de 99% de disponibilidade apds o
consumo total da franquia, com clareza sobre o nivel de servigo
garantido nesta condigao.

3. SLA DE 99% SEM REDUNDANCIA DE LINK

Localizagao: Termo de Referéncia, Anexo |, Clausula 5.2 (SLA de
99%) e ltem 4.2 (Requisitos de Redundancia - ausente).
Problema: O edital estabelece um exigente SLA de 99% de
disponibilidade, equivalente a um maximo de aproximadamente
7,2 horas de indisponibilidade por més. Contudo, ndo ha qualquer
exigéncia explicita de redundéancia de link (por exemplo, link
redundante via satélite adicional, link terrestre complementar ou
caminhos fisicos distintos). Embora mencione equipamentos SD-
WAN com alta disponibilidade, estes ndo substituem a
redundancia da conectividade externa. Em um servigo critico
como este, uma unica falha na estagao terrestre ou no segmento
de satélite pode causar indisponibilidade total, tornando a meta de
99% inatingivel sem redundancia na camada de acesso.
Fundamentagao: Lei n® 14.133/2021, art. 5° (principio da
viabilidade técnica); ITU-T Recommendation Y.1541; Resolugao
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ANATEL n°® 680/2020.

Pedido: Solicitamos que seja adicionada a exigéncia de
redundancia de link (seja por um segundo link satelital, ou uma
alternativa terrestre onde houver) para garantir o SLA de 99%, ou
que o SLA seja revisado para um percentual mais realista (ex:
959%0) na auséncia de redundancia de link.

4. AMBIGUIDADE NOS PRAZOS DE INSTALAGAO E
ACEITAGAO

e Localizagao: Termo de Referéncia, Anexo |, Item 6 (Prazos de

Instalagdo) e Minuta de Contrato, Clausulas 7.1 (Aceitagcao
Provisodria) e 7.2 (Aceitagao Definitiva).

Problema: O edital estabelece um prazo maximo de D + 60 dias
para a instalagao total, com um cronograma escalonado (30% em
D+40, 60% em D+50, 100% em D+60). Contudo, a minuta de
contrato prevé um prazo de até 30 dias para a aceitagao
provisoria e até 10 dias adicionais para a aceitagdo definitiva.
Isso significa que o servigo so6 estara plenamente aceito e
funcional ap6s D + 60 + 30 + 10 = D + 100 dias. Esta
discrepancia n&o esclarece a partir de qual data a vigéncia
contratual e o pagamento se iniciam, nem quando o SLA
efetivamente comecga a ser mensurado, gerando incerteza para a
Contratada e potencial atraso na operacionalizagao do servigo.
Fundamentagao: Lei n® 14.133/2021, art. 5° (principio da
clareza); art. 40 (requisitos do edital).

Pedido: Solicitamos o esclarecimento da data exata de inicio da
vigéncia do contrato, do inicio do periodo de faturamento e da
data a partir da qual o SLA sera efetivamente cobrado, bem como

um cronograma de implantagéo e aceitagao detalhado e unificado.
5. CONTRADICAO ENTRE EDITAL E MINUTA SOBRE

GARANTIA CONTRATUAL

e Localizagao: Termo de Referéncia, Anexo I, Item 5 (Exigéncias

Técnicas e Administrativas - Garantia) vs. Minuta de Contrato,
Clausula 11 (Garantia Contratual).

Problema: O Termo de Referéncia, em seu Item 5, exige a
apresentacao de garantia da contratagdo conforme a Lei n°
14.133/2021. Em contrapartida, a Clausula 11 da Minuta de
Contrato afirma categoricamente: "Nao havera exigéncia de
garantia contratual”. Esta é uma contradicao direta e
fundamental, que gera inseguranca juridica e impede os licitantes
de precificar corretamente sua proposta, pois nao se sabe se
deverdo ou n&o provisionar o custo da garantia.
Fundamentacgao: Lei n® 14.133/2021, art. 5° (principio da clareza
e segurancga juridica); art. 40, § 2°; art. 96.
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Pedido: Solicitamos o esclarecimento inequivoco se a garantia
contratual € exigida ou dispensada. Caso seja dispensada, o item
correspondente no Termo de Referéncia deve ser removido; caso
seja exigida, a Clausula 11 da Minuta de Contrato deve ser
alterada para refletir tal exigéncia.

6. FALTA DE DISCRIMINAGAO DE VALORES POR
PONTO/LOCALIDADE

Localizagao: Edital, Clausula 2 (Valor Estimado) e Anexo Il
(Relacao de Itens); Termo de Referéncia, Anexo |, Iltem 3 (Tabela
de ltens).

Problema: O edital apresenta um valor global estimado de R$
7.749.269,28 para 24 meses, referente aos 62 pontos, mas néo
discrimina os valores unitarios por ponto ou por localidade. E de
conhecimento geral que localidades remotas no Amazonas, com
acessos por rios e dificil logistica, possuem custos de instalagao e
manutengao significativamente superiores aos de Manaus ou de
centros urbanos de médio porte. A auséncia desta discriminagao
impede que os licitantes avaliem a justica do preco estimado para
cada ponto e, principalmente, precifiquem adequadamente sua
proposta, pois hdo podem alocar custos de forma precisa.
Fundamentagao: Lei n® 14.133/2021, art. 5° (principio da
transparéncia); art. 40, § 2°; Jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido (TCU) que exige a especificagao dos custos unitarios.
Pedido: Solicitamos a inclusdo de uma tabela detalhada com a
discriminacao dos valores mensais por ponto (separando, se
possivel, por tipo de localidade: urbana/remota), bem como o
valor de instalacdo para cada item, permitindo uma precificacéo
justa e transparente.

7. HABILITAGAO TECNICA VAGA E SUBJETIVA

Localizagao: Termo de Referéncia, Anexo |, ltem 4.3 (Habilitagdo
Técnica) e Minuta de Contrato, Clausula 3 (Qualificagdo Técnica).
Problema: O edital exige comprovacéo de capacidade técnica
através de atestados de "minimo 50% do quantitativo estimado
(36 pontos) em servigos similares”. O termo "servigos similares
nao é claramente definido. Isso permite que licitantes apresentem
atestados de servigos de internet banda larga comum, conexao
via fibra, ou satélite em banda C/Ku, que possuem caracteristicas
e complexidades muito diferentes da tecnologia LEO. A expressao
"cumulativos" para os atestados também pode gerar subjetividade
na avaliagao, fragmentando a experiéncia exigida. Essa
indefinicao prejudica a isonomia e a garantia de contratagao de
empresa com experiéncia especifica na tecnologia demandada.
Fundamentagao: Lei n® 14.133/2021, art. 5° (principio da clareza
e isonomia); art. 40, § 2°.
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» Pedido: Solicitamos a definicdo precisa do que se entende por

"servigos similares”, especificando o tipo de tecnologia (ex: satélite
LEO, ou qualquer satélite em banda Ka, etc.), a velocidade
minima, a quantidade de pontos por atestado e se a
cumulatividade sera aceita para pontos totais ou apenas para os
50%.

8. SUPORTE TECNICO INSUFICIENTE PARA SERVIGO
CRITICO

o Localizagao: Termo de Referéncia, Anexo |, Item 4.4 (Suporte

Técnico) e Minuta de Contrato, Clausula 9 (Suporte e
Manutencgéo).

Problema: O edital exige um suporte técnico de 12 horas/dia, 7
dias/semana, nao sendo 24x7. Para um servigo de
telecomunicacdes considerado critico para a Justica Eleitoral,
especialmente em periodos eleitorais, a auséncia de suporte 24x7
representa um risco operacional inaceitavel. Falhas que ocorram
fora do horario de suporte podem nao ser atendidas ou
solucionadas dentro dos prazos de SLA de reparo, o que pode
paralisar as atividades da Justica Eleitoral em momentos cruciais.
Fundamentagao: Lei n® 14.133/2021, art. 5° (principio da
proporcionalidade); Resolugdo ANATEL n° 575/2011.

Pedido: Solicitamos a revisao da exigéncia de suporte técnico
para 24 horas/dia, 7 dias/semana, ou, no minimo, a
obrigatoriedade de suporte 24x7 durante os periodos eleitorais
(ex: 30 dias antes até 7 dias apds cada pleito), considerando a
criticidade do servigo.

9. POSSIVEL RESTRIGAO A CONCORRENCIA - SD-WAN
OBRIGATORIO

e Localizagao: Termo de Referéncia, Anexo |, Item 4.2 (Requisitos

de Equipamento) e Minuta de Contrato, Clausula 6
(Equipamentos).

Problema: O edital exige "equipamento fisico com tecnologia SD-
WAN" com especificagdes detalhadas e bastante restritivas (3
interfaces WAN 10/100/1000 Mbps, 8 interfaces LAN 10/100/1000
Mbps, 1 interface 10 Gigabit RJ-45 para o concentrador, etc.). Tais
especificagdes, quando muito detalhadas e sem uma justificativa
técnica robusta e demonstrada no termo de referéncia sobre o
porqué de serem exclusivas de uma tecnologia ou modelo, podem
caracterizar uma restricao indevida a concorréncia,
favorecendo um ou poucos fabricantes. A Lei n°® 14.133/2021
proibe a inclusao de especificagdes que, sem justificativa técnica,
restrinjam a competitividade.

Fundamentagao: Lei n® 14.133/2021, art. 5° (principio da
igualdade e competitividade); art. 40, § 2°; Jurisprudéncia do TCU.
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Pedido: Solicitamos que a exigéncia de tecnologia SD-WAN seja
justificada tecnicamente no edital de forma pormenorizada,
demonstrando sua indispensabilidade e as razdes pelas quais
outras tecnologias equivalentes ndo seriam aceitaveis, ou que se
permita a apresentacao de solugdes tecnoldgicas equivalentes
que atendam a funcionalidade desejada.

10. PENALIDADES POR SLA DESPROPORCIONAIS

Localizagao: Minuta de Contrato, Clausula 10 (Matriz de Glosas)
e Clausula 12 (Sang¢bes Administrativas).

Problema: A matriz de glosas apresenta penalidades que podem
ser consideradas desproporcionais, culminando na "suspensao
total" do pagamento mensal caso a disponibilidade fique abaixo
de 90%. Considerando a auséncia de exigéncia de redundéancia
de link (vide item 3 desta impugnacgao), qualquer falha mais
prolongada pode levar a uma queda de disponibilidade abaixo de
90% e, consequentemente, a suspensao total do pagamento, o
que pode inviabilizar economicamente a execugéo do contrato.
Adicionalmente, a Clausula 12 prevé multas que variam de 0,5% a
30% do valor do contrato, além do impedimento de licitar por até 3
anos, o que, acumulado com as glosas, pode resultar em um
regime sancionatorio excessivamente rigoroso.

Fundamentagao: Lei n® 14.133/2021, art. 5° (principio da
proporcionalidade e razoabilidade); Lei n°® 8.666/1993, art. 87;
Jurisprudéncia do STF e TCU.

Pedido: Solicitamos a revisao da matriz de glosas e penalidades,
de modo a tornar as sangdes proporcionais a gravidade da
infragdo e compativeis com a realidade operacional da tecnologia.
Sugerimos que a "suspensao total" do pagamento seja substituida
por uma penalidade gradual ou que seja aplicada apenas apos
reincidéncia ou periodo prolongado de descumprimento, e que se
esclareca a cumulatividade das penalidades.

PEDIDOS FINAIS
Diante do exposto, e em respeito aos principios que regem os certames

licitatérios, a FACHINELI COMUNICACAO LTDA requer que Vossa
Senhoria se digne a:

1. Esclarecer ou ajustar a exigéncia de laténcia maxima para satélite

LEO, tornando-a tecnicamente viavel.

2. Revisar a franquia de dados para que seja compativel com o SLA

de 99%, ou explicitar o nivel de servigo apds o consumo da
franquia.

3. Incluir a exigéncia de redundancia de link para garantir o SLA de

99%, ou ajustar o percentual de disponibilidade.

4. Esclarecer e unificar os prazos de instalagdo, aceitagao, inicio de

vigéncia e faturamento.

https://webmail.tre-am.jus.br/h/printmessage?id=23780&tz=America/Guyana

7/9



29/10/2025, 09:09 Zimbra

5. Sanar a contradigao referente a exigéncia de garantia contratual
entre o Termo de Referéncia e a Minuta de Contrato.
6. Fornecer uma tabela detalhada com a discriminagéo dos valores
unitarios por ponto e por localidade.
7. Definir de forma clara e objetiva o termo "servigos similares" para
fins de qualificacao técnica.
8. Revisar a exigéncia de suporte técnico para 24 horas/dia, 7
dias/semana, especialmente em periodos eleitorais.
9. Justificar a obrigatoriedade da tecnologia SD-WAN ou permitir a
apresentacao de solugdes equivalentes.
10. Revisar a matriz de glosas e penalidades, garantindo sua
proporcionalidade e razoabilidade.
Aguardamos o pronunciamento oficial sobre os pontos suscitados, para
que todos os licitantes possam apresentar suas propostas em
condi¢des de igualdade e com clareza sobre as regras do certame.
Atenciosamente,
Uberaba/MG, 27 de outubro de 2025.
Alex Alain Matos Fachineli Diretor/Representante Legal FACHINELI
COMUNICACAO LTDA CNPJ: 08.804.362/0001-47

https://webmail.tre-am.jus.br/h/printmessage?id=23780&tz=America/Guyana

8/9



29/10/2025, 09:09 Zimbra

https://webmail.tre-am.jus.br/h/printmessage?id=23780&tz=America/Guyana 9/9



SR

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS
SETOR DE LICITAGOES — SELIC

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS

ASSUNTO: IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N. 90021/2025
IMPUGNANTE: FACHINELI COMUNICAGAO LTDA

DATA: 03/11/2025

Trata-se de impugnacdo ao edital do pregdo eletrénico n. 90021/2025, com data de abertura prevista
para o dia 31 de outubro préximo vindouro e cujo objeto é a contratacdo do link de comunicacdo nas
unidades da Justica Eleitoral na sede do Tribunal e no interior do estado, além de infraestrutura para
servigos itinerantes e postos avancados de atendimento ao publico, impetrada pela empresa FACHINELI
COMUNICACAO LTDA., contestando, resumidamente:

1. Exigéncia de laténcia maxima com parametro inexistente para o servico.

2. Presumida contradicdo entre SLS de 99% e franquia de dados ilimitada.

3. SLA de 99% sem redundancia de link.

4. Ambiguidade ou contradicdo nos prazos de instalacdo e aceitacdo dos servicos.

5. Contradicdo entre o termo de referéncia e a minuta de contrato acerca da garantia contratual.
6. Falta de discriminacdo de valores por ponto/localidade.

7. Exigéncia de habilitacdo técnica vaga e subjetiva.

8. Suporte Técnico insuficiente para servigo critico.

9. Possivel restricdao a concorréncia — SD-WAN obrigatdrio.

10. Penalidades por SLA desproporcionais.

Preliminarmente, reconheco a tempestividade da medida proposta pela Impugnante.

Considerando que as alegagdes da Impugnante giram em torno de elementos intrinsecos a formulagdo
dos artefatos de planejamento da contratagao, decidimos submeter a questdo ao setor demandante,
para que se manifestasse em cardter prejudicial a decisdo do Pregoeiro. Nesse sentido, a equipe de
planejamento da contratagdo replicou nos seguintes termos:

“Bom dia,
Segue resposta aos questionamentos.

1- O pardmetro de 100 ms estd tecnicamente adequado, pois reflete o desempenho médio observado
em constelagbes LEO comerciais, cuja laténcia tipica situa-se entre 40 e 70 ms, podendo variar conforme
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carga e roteamento da rede. O limite estabelecido, portanto, é compativel com o comportamento fisico
dos enlaces LEO e garante margem operacional suficiente sem restringir a competitividade ou inviabilizar
solugbes tecnicamente vdlidas, portanto, concluimos ndo acolher a alegagéo apresentada.

2 - Ndo hd contradigcdo entre o SLA de 99% e a limitagdo de franquia de dados. O SLA refere-se a
disponibilidade do enlace — o tempo em que cada ponto de acesso permanece ativo e funcional —,
enquanto a franquia define o volume de trdfego com prioridade integral por ponto, sendo de 500 GB/més
por ponto para acessos fixos (Tipo 1) e 50 GB/més por ponto para acessos moveis (Tipo 2), portanto,
concluimos ndo acolher a alegagdo apresentada.

3- Com base na criticidade dos servigos de comunicag¢do da Justica Eleitoral em localidades remotas e na
evolugdo tecnolégica dos servicos de Satélite de Orbita Baixa (LEO) voltados para o segmento
corporativo, a exigéncia de 99% de SLA (Service Level Agreement) estd alinhado com o piso de qualidade
esperado para solugbes LEO de nivel Enterprise/Business destinadas a servicos criticos, como os da
Administragdo Publica, portanto, concluimos ndo acolher a alegagdo apresentada.

4 - Esclarece-se que os Termos de Recebimento Provisorio (TRP) e Definitivo (TRD) possuem prazos
mdximos para emissdo, contados por circuito instalado, e ndo pela concluséo de toda a solugdo:
e TRP: até 30 dias corridos apds a entrega e verifica¢do de cada circuito;
e TRD: até 10 dias corridos apds o TRP de cada circuito, apds testes de conectividade e conferéncia
das instalacées e hardwares.
A partir da emissdo do TRD de cada circuito, passa a contar o SLA contratado, garantindo que a
medicdo de disponibilidade e desempenho seja individualizada por circuito.

5 - Serd respondida pelo pregoeiro.

6 - O edital apresenta o valor estimado global para a contratag¢éGo. Entretanto, a discriminagdo de
valores unitdrios por ponto jd estd contemplada na planilha de estimativa, considerando o valor mensal
por circuito, suficiente para orientar a elaboragdo das propostas. Ndo foi adotada diferenciacéo de
precos por localidade, pois o objeto prevé servicos padronizados, com o0s mesmos requisitos
técnicos aplicdveis a todos os pontos. Dessa forma, eventuais diferengas de custos logisticos ou de
implantag¢do entre regibes devem ser internalizadas pelo licitante na composi¢do de sua proposta,
conforme sua estratégia operacional portanto, concluimos néo acolher a alega¢éo apresentada.

7 - Para fins deste certame, a expressdo “servicos similares” deve ser entendida como servigos de
conectividade de dados prestados por meio de tecnologias satelitais, abrangendo satélites das drbitas
GEO, MEO ou LEO, é permitida a cumulatividade de atestados, ou seja, diferente servicos prestados
podem ser somados para atingir o quantitativo exigido portanto, concluimos ndo acolher a alegagdo
apresentada.

8 - Nosso entendimento é que o suporte técnico de 12 horas/dia, 7 dias/semana é suficiente para
garantir a continuidade dos servigos e o cumprimento dos SLAs, portanto, concluimos ndo acolher a
alegacdo apresentada.
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9 - Nosso entendimento é que as especificagées de Hardware e as exigéncias da tecnologia SD-WAN no
TR ndo sdo restritivas. Pelo contrdrio, elas representam os requisitos minimos para uma solugdo
corporativa que garanta seguran¢a, redunddncia e a gestdo centralizada da rede do TRE-AM, em
pesquisa na internet foi encontrado diversos fabricantes, que atendem a especificagdo minima, o que
assegura a ampla concorréncia no certame, portanto, concluimos néo acolher a alegagdo apresentada.

10— As multas variando de 0,5% a 30% refletem a gradacdo da gravidade das infracbes contratuais,
observando o principio da proporcionalidade. As penalidades menores aplicam-se a falhas leves,
enquanto a multa de 30% para falhas graves.

Mantém-se a suspensdo integral do pagamento quando o SLA for inferior a 90%, por caracterizar falha
grave na prestacdo de servico essencial.

Ressalta-se, ainda, que as glosas financeiras (abatimentos proporcionais no pagamento) podem ser
aplicadas cumulativamente as san¢des administrativas (multas, adverténcias ou suspensdo), por se
tratarem de instrumentos de natureza distinta, destinados respectivamente a compensacgdo financeira e
a punigcdo disciplinar das infracdes contratuais portanto, concluimos ndo acolher a alegagdo
apresentada.

Coordenador de Infraestrutura de Tl
COINF/TRE-AM”

Face a manifestacdo do setor demandante, que esgotou as alegacGes da Impugnante, exceto no que
consulta a contradi¢do verificada entre o disposto no termo de referéncia da contratagdo e o previsto na
minuta de contrato (anexo Il do edital do pregdo), contradicdo de fato existente, é que acolho
parcialmente a impugnag¢do manejada, com o efeito de chamar o processo a ordem para rever o texto da
minuta de termo de contrato e espancar a adlea questionada. A sessdo de julgamento das propostas
encontra-se atualmente suspensa, com aviso no sistema Comprasgov dando conta de que nova data serd
estabelecida tdo logo sejam resolvidos os incidentes de impugnacao.

E como me manifesto.

Aldo Anisio Pereira de Franga

Pregoeiro TRE/AM
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