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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DO PREGAO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS — TER/AM

Referéncia: PREGAO ELETRONICO 90015/2025
PROCESSO SEI N. 0008866-40.2024.6.04.0000
ABERTURA:11/07/2025

MAIDA INFOWAY TECNOLOGIA E GESTAO EM SAUDE LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n®
01.239.608/0001-36, com enderego na Avenida Universitaria, n® 750, sala 1910/1918, Fatima, Teresina/Pl, CEP: 64.049-494, adiante
denominada “Impugnante”, por seu procurador, Sr. André Machado Junior, brasileiro, solteiro, diretor executivo, inscrito no CPF sob
0 n2 005.128.869-97, vem, com fulcro no item 10 do Edital, tempestivamente & presenca de V. Sa., apresentar IMPUGNAGAQO aos

termos do Edital supracitado, o que faz consoante razdes de fato e de direito adiantes expostas.
DO CABIMENTO

Cuida-se de busca de tutela direito pela via administrativa através da apresentacdo de pedido de impugnacéo, sendo cabido
0 recurso ora interposto, por preencher os pressupostos previstos no ordenamento juridico, em conformidade com o artigo 164 da

Lei Federal n2. 14.133/2021.

E legitimo o interesse em impugnar, uma vez que a legitimidade é atribuida a qualquer pessoa desde que obedecido o
protocolo do pedido em até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame. Como a data prevista para abertura é 11/07/2025,

é tempestiva, portanto, a presente impugnagao.
Il. DOS FATOS

Como ¢é sabido, o Estado de Pernambuco, por intermédio do TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS, esta
promovendo o pregdo eletrénico em epigrafe, tendo por objeto a “Contrata¢éo de empresa especializada na prestagdo de servigos de
assessoramento, faturamento e de auditoria médico-hospitalar e paramédica, sem mdo de obra exclusiva, destinada ao Programa de
Assisténcia a Saude do Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas (TRE+Saude), conforme condi¢bes, quantidades e exigéncias

estabelecidas neste Edital e seus anexos.”.

Nesse sentido, interessada em afluir ao certame, a Impugnante adquiriu o edital de licitacdo no intuito de, embasando-se
nesse documento, apresentar proposta valida. Entretanto, quando da andlise das prescrigdes inseridas no edital, a Impugnante

encontrou algumas inconsisténcias que impossibilitam a correta formulagdo de sua proposta.

Cumpre manifestar a impugnante, preliminarmente, seu respeito pelo trabalho do Ilustre Pregoeiro da equipe de
apoio, e de todo o corpo do Setor de LicitagGes. As divergéncias, objeto da presente Impugnacdo, referem-se unicamente a
aplicagdo da Constituigdo Federal, bem como da Lei Federal no 14.133/21 em relagdo ao procedimento licitatério em exame.

N3do afetam, sob nenhuma hipdtese, o respeito do ora impugnante pela instituicdo e pelos profissionais que a integram.
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Assim, faz-se necessario destacar que o Edital possui em seu bojo exigéncias que conflitam diretamente com os ditames
legais. Portanto, Serve a presente manifestacdo, para pugnar pelo devido afastamento das disposicGes em desconformidade com o

ordenamento juridico patrio, de acordo com os argumentos adiante esposados.
M. DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGCAO

. 1. DA AUSENCIA DE CLAREZA QUANTO AO OBJETO LICITADO: UTILIZAGAO, NO TERMO DE REFERENCIA, DE EXPRESSOES
GENERICAS OU CONTRADITORIAS QUE IMPOSSIBILITAM A COMPREENSAO DO ESCOPO E, CONSEQUENTEMENTE, A
VINCULAGAO AO EDITAL, O JULGAMENTO OBJETIVO E A ISONOMIA.

Em respeito ao que dispde o artigo 62, inciso XXIlI, alinea a da Lei 14.133, é condicdo “sine qua non” para realizagdao
das aquisicdes em via publica, a divulgacdo do instrumento editalicio contendo descri¢cdo claro do objeto a que se pretende

adquirir, confiramos:

“XXIII - termo de referéncia: documento necessdrio para a contratacdo de bens e servicos, que deve conter os
seguintes pardmetros e elementos descritivos:

a) definicdo do objeto, incluidos sua natureza, os quantitativos, o prazo do contrato e, se for o caso, a

possibilidade de sua prorrogagdo;” (Grifos nossos)

Ocorre que, o edital, o termo de referéncia e o contrato, apresentam expressdes genéricas e/ou contraditdrias que

impossibilitam a perfeita compreensdo do escopo requerido.

Ainda nesse sentido, a Lei de licitagdes também menciona os principios na qual as licitagdes devem ser baseadas, no

Caput do Art. 52. Vejamos:

“Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do

planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fun¢des, da motivagdo, da vinculag@o ao edital

do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposi¢des
do Decreto-Lein®4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro).” (Grifos

nossos)

Nesse contexto, faz-se necessario destacar o principio da vinculacdo, que é uma das bases do direito contratual e

significa que as partes envolvidas em um contrato estdo vinculadas ao seu cumprimento, inclusive, o Instrumento Convocatério

(edital e seus anexos) sdo partes integrante e indissocidvel ao contrato.

Portanto, a obrigatoriedade de cumprir com o disposto no Instrumento Convocatério (o edital e seus anexos) é um
principio fundamental que garante a seguranca juridica e a estabilidade das relagGes contratuais. Além disso, conforme

precedentes do TCU, deve-se interpretar o Edital de maneira restritiva, que ocorre toda vez que se limita o sentido da norma,

ndo obstante a amplitude de sua expressao literal.
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Sendo assim, cumpre destacar que é imprescindivel a demonstragdo clara do objeto a ser licitado, juntamente as suas
especificacdes suficientes a compreensdo do licitante daquilo que se pretende contratar, por isto guarda necessidade dos

esclarecimentos abaixo:

a) Considerando a previsdo editalicia que exige a apresentacdo de 01 (um) atestado de capacidade técnica emitido

por pessoa juridica de direito publico ou privado, vimos, respeitosamente, solicitar o seguinte esclarecimento:

E admitida a comprovacdo da capacidade técnica por meio da soma de atestados, desde que individualmente

relacionados a parcelas do objeto e que, em conjunto, demonstrem a execugdo das atividades exigidas no edital?

A duvida decorre da auséncia de expressa vedacdo ou autorizagdo quanto a possibilidade de apresentacdo de mais

de um atestado, o que pode impactar diretamente na definigdo da estratégia de participagdo da licitante.

Assim, requer-se o esclarecimento sobre a admissibilidade da comprovagdo por multiplos atestados, desde que

somem os quantitativos e as exigéncias técnicas requeridas no edital.

b) Considerando oitem 3.2 do TR, que estabelece como requisito que a licitante possua sede, filial ou representagdo

no Municipio de Manaus/AM, solicita-se, respeitosamente, o seguinte esclarecimento:

Quais as raz0es técnicas, operacionais ou legais que justificam a exigéncia de que a empresa licitante seja sediada
ou possua filial e/ou representagdo no Municipio de Manaus/AM como condigdo de participagdo ou execugdo

contratual?

A exigéncia, tal como redigida, pode configurar restrigdo indevida a competitividade, em afronta ao art. 59, incisos
lelV,dalein214.133/2021, caso ndo esteja adequadamente motivada por razdes técnicas relacionadas ao objeto

contratado.

Dessa forma, solicita-se o esclarecimento da motivagdo especifica para essa exigéncia, bem como a confirmagdo
de que sera admitida a abertura de filial apenas apds a assinatura do contrato, conforme entendimento
consolidado no ambito do Tribunal de Contas da Unido, ndo sendo necessaria a comprovagdao no momento da

habilitagdo.

Em verdade, o escopo amplo sem detalhes sumarios e precisos sobre os tépicos mencionados deixa os possiveis
licitantes no escuro sobre como precificar os servigos descritos, uma vez que ndo é possivel a identificagdo plena do exatamente

estad sendo exigido pela administragdo publica.
No mesmo sentido, o autor Margal Justen Filho, ao tratar sobre definicdo do objeto, esclarece que:
“(...) o ato convocatdrio deve descrever o objeto de modo sumdrio e preciso. A sumariedade ndo significa que

possam ser omitidas do edital (no seu corpo e nos anexos) as informa¢des detalhadas e minuciosas

relativamente a futura contratacdo, de modo que o particular tenha condigcées de identificar o seu interesse
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em participar do certame e, mais ainda, elaborar a proposta de acordo com as exigéncias da

Administragdo [iii].”

Decerto, a especificacdo de termos genéricos e contraditérios a serem fornecidos pela Contratada interfere

diretamente no preco proposto, de modo que sem tais definicdes a Impugnante, assim como os demais licitantes, ndo tem

condigGes de formular a proposta de pregos adequada.

Sem a definicdo clara do objeto torna-se impossivel formular com seguranga uma proposta adequada que garanta, de

um lado, a justa contraprestacdo financeira e, de outro lado, a execugao satisfatéria do objeto licitado.

Nesse sentido, o r. Tribunal de Contas da Unido é firme em destacar que “O gestor, ao classificar bens e servicos como

comuns, deve se certificar de que a descricdo do objeto é suficientemente clara a ponto de ndo suscitar duvidas, no afd do

procedimento concorrencial do pregdo, acerca das especificacbes do objeto ofertado pelos licitantes. Ademais deverd observar

a complexidade das especificagcbes ndo encetard inseguranca ao adimplemento contratual pelos potenciais contratados em face

da inexisténcia da habilita¢do prévia.” - Acérddo 1615/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Da mesma forma que, leciona em ponderar: “Indique de forma precisa, suficiente e clara o objeto da licitagdo e os

respectivos quantitativos, nos certames licitatdrios que venha a realizar, especialmente na modalidade do pregdo, consoante o
disposto no art. 40 da Lei n© 8.666, 1993, ¢/c os arts. 39, inciso Il, da Lei n© 10.520/2002, e 99, inciso I, do Decreto n? 5.450/2005.”
- Acérddo 1474/2008 Plendrio.

Assim, a omissdo ou obscuridade do edital frustra o principio do livre acesso dos interessados, eis que a auséncia de
informacgdes atinentes a finalidade da licitagdo, ao seu objeto, impede a oferta de propostas adequadas e inviabiliza a avaliagdo

dos critérios de julgamento. Vejamos Simula n2 177 do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO:

SUMULA N2 177

A defini¢do precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da competicdo, até mesmo
como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da
publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais das condiges bdsicas da licitagdo,
constituindo, na hipdtese particular da licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das
especificagdes minimas e essenciais a definicdo do objeto do pregdo. Fundamento Legal - Constituigdo, arts.
70, §§ 19,32 49, e 72, § 52 - Decreto-lei n? 199, de 25/02/67, arts. 31,1, 1l e V, 37 e 40, | - Decreto-lei n2 200,
de 25/02/67, arts. 125, 126 e 130, V, VI e VIl Precedentes - Proc. n2 035.495/81, Sessdo de 17/11/81, Ata n2
86/81, "in" DOU de 11/12/81, pag. 23.590 - Proc. n? 022.788/82, Sessdo de 23/09/82, Ata n2 72/82, Anexo
I, "in" DOU de 20/10/82, pags. 19.682, 19.694 e 19.695.

Ou seja, o Tribunal de Contas da Unido entende que é imprescindivel a definicdo precisa e suficiente do objeto licitado

até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os licitantes.

Diante do exposto, faz-se necessaria a retificacdo do Edital e seus anexos para afastar as incoeréncias acima apontadas
—indicando de forma clara e isenta de duvidas a real especificacdo dos produtos e servigos a serem fornecidos pela Contratada

—sob pena de inviabilizar a formulagdo de proposta por parte das licitantes.
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Por cautela, a Impugnante esclarece gue caso os pontos mencionados ndo sejam ajustados e/ou esclarecidos, a

empresa Contratada ndo poderd ser penalizada por qualquer fator decorrente de especificacGes e termos genéricos.

l1l. 2. DA EXIGENCIA DE ABERTURA DE SEDE OU FILIAL - RESTRICAO A COMPETITIVIDADE DO CERTAME.

O Termo de Referéncia apresenta questdes pontuais que viciam o ato convocatorio, quer por divergirem do rito estabelecido
na legislacdo especial, ou por afastar condi¢do essencial para a validade de qualquer procedimento licitatorio. Assim, vem a Impugnante
destacar que € empresa atuante no seguimento pertinente ao objeto da licitagdo, com experiéncia no ramo e detentora de atestados
de capacidade técnica profissional e operacional que comprovam sua qualificacdo para execugdo dos servigos, além de possuir

interesse em participar do presente certame.

Inicialmente, vale consignar que a licitacdo é um sistema baseado na ampla competitividade, no julgamento objetivo das
propostas e na igualdade de condic¢des, que devem ser respeitados para fins de buscar a proposta mais vantajosa a administracéo, e
respeitar os principios constitucionais da Administragdo Publica, como legalidade, moralidade, impessoalidade. Ndo a toa, € o sistema

eleito pelo Constituinte Originario para as contratagdes da Administracao:

“Art. 37. A administra¢éo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao sequinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes seréo contratados
mediante processo de LICITACAO PUBLICA que assequre igualdade de condigBes a todos os concorrentes, com
cldusulas que estabelegcam obrigagbes de pagamento, mantidas as condi¢bes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do

cumprimento das obrigagbes.”

A Lei n® 14.133/2021 bem especifica a destinacdo da licitacdo, bem como a forma de seu processamento e julgamento, em

conformidade com os principios listados, a saber:

“Art. 59 Na aplicaclio desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do

planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregagdo de fungbes, da motivagéo, da vinculacdo ao edital,

do julgamento objetivo, da sequranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,
da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposi¢ées
do Decreto-Lein®4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).” (Grifos

nossos)

Ocorre que, oTermo de Referéncia apresenta disposicdo que compromete a legalidade e a competitividade do certame, ao
prever, sem fundamentagdo técnica especifica, a obrigatoriedade de que as licitantes possuam sede, filial ou representagdo no

Municipio de Manaus/AM como condigdo para cumprimento dos prazos contratuais. Trata-se de cldusula manifestamente restritiva,
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incompativel com os principios que regem a atividade licitatéria, notadamente a legalidade, isonomia, ampla competitividade e busca

pela proposta mais vantajosa a Administragdo, nos termos do art. 37, XXI, da Constituicdo Federal e do art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

A Impugnante é empresa experiente, tecnicamente qualificada e plenamente apta a executar o objeto licitado, contando
com atestados de capacidade técnica profissional e operacional. Contudo, vé-se indevidamente impedida de participar do certame em
razdo de exigéncia desproporcional e desarrazoada, que ndo guarda pertinéncia l6gica ou técnica com a natureza do objeto contratado,

tampouco atende aos requisitos de motivagdo previstos na legislagdo vigente.

Ou seja, tal exigéncia é totalmente restritiva da ampla competitividade, ja que a exigéncia de atendimento presencial deve
vir acompanhada da devida justificativa técnica, demonstrando sua absoluta necessidade, de forma a ndo exceder os limites da

razoabilidade, restringir o cardter competitivo da licitagdo e impor 6nus dispensavel ao futuro contratado.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é igualmente firme no sentido de que a exigéncia de sede ou filial local deve

ser tecnicamente justificada e, preferencialmente, condicionada a fase de execugdo contratual. Veja-se o seguinte precedente:

“9,2.1. Exigéncia de que os licitantes instalem escritério na cidade de Porto Velho/RO, ou em raio méximo de até
50 km da cidade, no prazo maximo de sessenta dias a partir da vigéncia do contrato [...] sem a devida demonstragao
de que seja imprescindivel para a garantia da adequada execugdo do objeto licitado [...] tem o potencial de
restringir o cardter competitivo da licitagdo, afetar a economicidade do contrato e ferir o principio da isonomia.”

(Acdrddo n2 1176/2021 — Plendrio — TCU)
No mesmo sentido, o Acorddo n? 2079/2005 — 12 Camara/TCE também reconheceu que:

“A Administragdo deve abster-se de incluir nos instrumentos convocatdrios condi¢bes ndo justificadas que

restrinjam o cardter competitivo das licitagdes.”
E ainda:

“A exigéncia de que a empresa licitante utilize instalagdo propria ou localizada em uma cidade especifica, salvo
quando devidamente justificada, fere o principio da isonomia e restringe o cardter competitivo da licitagdo.”

(Acérddo ne 6.463/2011 — 12 Camara — TCU)

Ressalta-se que, é imprescindivel que os 6rgdos da Administragdo Publica, ao realizar certames licitatorios, se atentem ao
principio da sele¢do da proposta mais vantajosa, sendo que quanto maior o nimero de participantes, maiores as chances de se obter

a melhor oferta financeira.

Nessa senda, a exigéncia ora impugnada ndo apenas carece de justificativa técnica, como também coloca em desvantagem
empresas que operam remotamente ou utilizam sistemas informatizados via web, o que é plenamente vidvel, conforme a prépria

pratica da Administragdo Publica tem demonstrado.

Além disso, o art. 37, caput da Constituicdo Federal, estabelece que o procedimento licitatdrio visa garantir, dentre outros a

sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. Diante do mesmo contexto, o Tribunal de Contas da Unido possui o
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sélido entendimento de que o Edital ndo deve, e ndo pode prever cldusulas restritivas. como ocorre no presente caso, conforme segue
entendimento do TCU — Acorddo 2079/2005 — 12 Camara: “9.3. I. abstenha-se de incluir nos instrumentos convocataérios condi¢bes ndo

Jjustificadas que restrinjam o cardter competitivo das licitagdes ...”

Diante do exposto, confirma-se que a restricdo a competividade é um ato ilegal que afronta a isonomia dos processos
licitatorios, deste modo, a administracdo ndo deve usar de exigéncias descabidas e tecnologicamente restritivas, sem justificativa, para

compelir o Direito ao Competitério.

Ainda, manter o edital da maneira como est3, seria afrontar o principio da legalidade, uma vez que a lei garante a participacdo
de qualquer interessado nos certames, ou seja, desde que seja capacitado para prestar o objeto do edital e trabalhe em ramo

compativel, deve ter a possibilidade de participar da licitagdo sem restricGes, assegurando assim o principio da ampla competitividade.

Destarte, caso este pregoeiro modifique as exigéncias do edital, terd como consequéncia a participa¢do de diversas empresas
altamente capacitadas que neste momento encontram-se impossibilitadas devido a restricdo constante em edital, além de evitar o

risco de adquirir equipamentos com custo mais alto ou restar o certame prejudicado.

Por fim e Ultima ressalva, nos ensina mestre Adilson Abreu Dallari em sua obra “Aspectos Juridicos da Licitacdo” em relagdo

aos editais:

“O edital é um instrumento de chamamento, e deve servir para trazer pessoas, e ndo para impedir que pessoas que
efetivamente poderiam contratar se afastem da licitagdo. O edital ndo pode conter clausulas que representem
barreiras impeditivas de participagdo no procedimento, a quem realmente tem condi¢bes de participar ou a quem

realmente esteja disposto a se instrumentar para participar”.

Assim, os fundamentos aqui expendidos sdo fonte de valia universal perante a sociedade brasileira, operadores de direito, e
principalmente, aos agentes publicos, pois constituem protecdo ao interesse publico majoritério, razdo essa suficiente a proclamar a

retificagdo do ato convocatdrio, no tocante as exigéncias que extrapolam os comandos legais.

Como conseguinte, se requer a reformulagdo de algumas das clausulas do Edital, escoimando os vicios nele contidos que
contrariam dispositivos constitucionais e da legislagdo pertinente, acarretando, com isso, prejuizo para as partes interessadas e,
consequentemente, para o interesse publico e, ainda, promovendo a necessaria reabertura de prazo para divulgacdo das novas

condi¢des de apresentagdo da proposta.
V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Impugnante seja conferido provimento a presente Impugnagdo a fim de promover a
corregdo do ato convocatodrio para que se afaste do edital os vicios acima elencados, de forma a obedecer ao ordenamento

juridico vigente, e viabilizar a adequada formulacdo da proposta por parte das licitantes.

Requer ainda a Impugnante que a Comissdo do presente Pregdo, apds promover os ajustes necessarios no edital —nos
termos, e pelas raz8es, expostos acima —, republique-o, concedendo novo prazo para apresentagdo das propostas e/ou de novas

Impugnacdes e pedidos de esclarecimento, observando as condi¢Bes estabelecidas na Lei Federal n2. 14.133/2021.



Por fim, requer, caso ndo corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja mantida a irresignacdo da ora Impugnante,

para posterior juizo de anulagdo por parte da autoridade competente para tanto.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Recife, 07 de julho de 2025.

Documento assinado digitalmente

“b ANDRE MACHADO JUNIOR
g Data: 07/07/2025 19:21:56-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

MAIDA INFOWAY TECNOLOGIA E GESTAO EM SAUDE LTDA
André Machado Junior

Diretor Executivo

Diretoria Juridica Corporativa
Av. Presidente Dutra, 298 | Imbiribeira - Recife - PE | CEP: 51190-515 | Fone: (81) 3972-7000



e

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS
SECAO DE LICITACOES — SELIC

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS

ASSUNTO: IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N. 90015/2025
IMPUGNANTE: MAIDA INFOWAY TECNOLOGIA E GESTAO EM SAUDE LTDA
DATA: 08/07/2025

Trata-se de impugnacdo ao edital do pregdo eletrénico n. 90015/2025, com data de abertura prevista para o
dia 14 de juLho préximo vindouro e cujo objeto é a contratacdo de servicos de assessoramento, faturamento
e de auditoria médico-hospitalar e paramédica, sem mao de obra exclusiva, destinada ao Programa de
Assisténcia a Saude do Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas (TRE+Saude), conforme condicdes,
guantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos, impetrada pela empresa MAIDA INFOWAY
TECNOLOGIA E GESTAO EM SAUDE LTDA, onde questiona o alcance da exigéncia de um atestado de
capacidade técnica para habilitacdo no certame e contesta a exigéncia de que a licitante possua sede, filial
ou representante na sede do Orgdo promotor da pregdo.

Preliminarmente, reconheco a tempestividade da medida proposta pela Impugnante.

Do memorial da pega impugnatodria extrai-se que a Impugnante pretende a reforma do texto do edital do
pregdo alegando que a exigéncia domiciliada no item 3.2 do termo de referéncia, verbis:

“Empresa deve ser sediada ou possuir filial e/ou representacdo no
Municipio de Manaus- AM, a fim de cumprir os prazos;”

Configura restricdao excessiva e abusiva a participa¢ao no certame, devendo ser objeto de reforma para que
o edital se alinhe aos comandos doutrindrios e jurisprudenciais reinantes sobre a matéria.

Sucede que o referido dispositivo estd localizado em capitulo do termo de referéncia que disciplina as
condicBes de contratacdo, tendo inclusive o Pregoeiro, repondendo pedido de esclarecimento da prépria
Impugnante, dirimido a questdo informando corretamente que a condigdo de estebelecimento de sede, filial
ou representante na sede do Orgdo promotor do certame sera exigida somente da licitante vencdora do
pregdo e por ocasido da convocacdo para formalizacdo da contratagdo. E nem poderia ser de outra forma,
pois para o bom cumprimento do contrato, nos termos do disposto no item 4 do termo de referéncia a
Contratada devera, sim, possuir estrutura e instalacdes na sede do muncipio do Contratante. Tal questdo ja
foi devidamente espancada na resposta aos questionamentos formulados pela Impugnante e que estd
disponibilizada no espacoe reservado a esclarecimentos no sistema Compragov.

Lado outro, ao questionamento da limitagdao do nimero de atestados de capacidade técnica a serem exigidos
do licitante autor da proposta melhor classificada, para estabelecer sua habilitagao técnica, temos a informar
gue serdo admitidos tantos documentos quanto bastem para, somados, possam atingir o quantitativo minimo
exigido no termo de referéncia para comprovac¢do da capacidade técnica do licitante. N3o serd, portanto,
tal dispositvo que se erija como elemento restritivo da perticipacdo de quaisquer interessados no certame.

Em conclusdo, conhego a presente impugnacdo, negando-lhe acolhimento por ndo vislumbrar nas alegagées
manejadas na pega vestibular motivos condutores para reforma do texto do edital do pregdo, isto é, vicios
de legalidade ou outras violagGes a quaisquer dos principios reinantes sobre a matéria estabelecidos na Lei;
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mantendo-se, portanto, a abertura da sessao de julgamento de propostas do certame em comento na data
e horario previamente estabelecidos.

E como me manifesto.

Aldo Anisio Pereira de Franca
Pregoeiro TRE/AM
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