
articipado da propaganda inquinada como irregular.

JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS

REPRESENTACAO ELEITORAL 2414-05.2010.6.04.0000
REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLIC() ELEITORAL
REPRESENTADOS: PARTIDO DOS TRABALHADORES — PT, FRANCISCO
EDINALDO PRACIANO e MARILENE CORREA DA SILVA FREITAS

SENTENCA

0 Ministerio POblico Eleitoral propOs representagäo contra

o Partido dos Trabalhadores — PT, Francisco Edinaldo Praciano e Marilene

Corréa da Silva Freitas, em face da pratica de propaganda eleitoral

extemporánea nas insergOes de propaganda particlaria do PT, veiculadas no

primeiro semestre de 2010, a qual teve como beneficiarios os dois Oltimos

representados.

Segundo o representante, as manifestagOes dos

representados Francisco Praciano e Marilene Corrba, nas insergOes

mencionadas, realizadas antes de 6 de julho do anos das eleicbes, foram

utilizadas em proveito pessoal, ainda que de forma disfargada, gerando

proveitos psicolOgicos mais significativos do que a prOpria propaganda eleitoral

direta em 6poca permitida.

Assevera, ainda, que a propaganda em questäo nä° se

insere em nenhuma das hipOteses de propaganda eleitoral licita previstas no

art. 36 — A da Lei n. 9.504/1997 e que o conhecimento prèvio dos

representados Francisco Praciano e Marilene Corrba é manifesto, por terem
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Requereu a notificacao dos representados para

apresentacao de defesa e, ao final, a procedbncia da representacao,

condenando-se os representados nas sanches previstas no artigo 36, § 3°, da

Lei n. 9.504/97 e art. 1 °, § 4° da Resolucäo TSE n. 23.191.

Notificada, a agremiacao particlaria apresentou defesa,

alegando, em sintese:

em preliminar, a litispendéncia do presente processo
corn Representacao RP 176806, formulada pelo Ministèrio PUblico Eleitoral

junto ao Tribunal Superior Eleitoral;

que a divulgacäo do Presidente Lula e de Dilma Roussef

na propaganda atende as disposiches do artigo 45 da Lei 9.096, pois, sendo

ambos filiados ao partido, cumpriram o preconizado no programa partidario

quando da execucao de suas aches de governo;

3) nao houve pedido de votos ou qualquer insinuacao

quanto a eleicao que se avizinha.

0 representado Francisco Edinaldo Praciano, devidamente
notificado, apresentou defesa, assim resumida:

o conteCido da insercao em que figura menciona projetos

e programas de alcance social para a sociedade amazonense, desenvolvidos

pelo governo federal na gestäo do senhor Luis Inacio Lula da Silva, integrante

do mesmo partido politico ao qual é filiado o representado;

nao ha mencao a candidatura, pedido de votos ou as

eleiches deste ano, tendo-se tratado apenas de temas politicos de interesse

comunitario, sendo impossivel, ainda, encontrar, nas palavras do representado,

qualquer proposta de acao politica ou alusào as suas qualidades para assumir

\Stma vaga na Camara dos Deputados;
‘
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a mengäo a programas de governo em propaganda

politica tern sido admitida em vat-los precedentes do Tribunal Superior Eleitoral;

a manifestacao do representado foi objeto de analise nos

autos do processo n. 1768-06.2010.6.00.000, tendo o relator concluido que nao

houve conduta irregular.

A representada Marilene Corrba da Silva Freitas defendeu-

se utilizando argumentagao semelhante aquela apresentada pelo Partido dos

Trabalhadores.

Requereram, ao final, o acolhimento da preliminar ou, no

mèrito, a improcedència da representacao.

E o relatOrio. Passo a decidir.

Decido.

Aprecio a preliminar de litispendència formulada pelos

representados.

Corn efeito, tramita no Tribunal Superior Eleitoral a

Representacao de n. 1768-06.2010.6.00.000, formulada pelo Ministerio

Eleitoral em face dos ora representados, alêm de Dilma Vana Roussef Linhares

e Joao Pedro Goncalves da Costa, de conformidade corn informacOes

constantes da pagina mantida pela referida Corte na rede mundial de

cornputadores.

Entretanto, de acordo corn a cOpia da peticao inicial da

citada representagao, a qual instrui a defesa do representado Partido dos

Trabalhadores. as fls. 57/62, a representagao tern por objeto a realizacao de

propaganda eleitoral extemporanea em beneficio de Dilma Roussef.
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A presente representaceo, a seu turno, tern por objeto a

pretensa realizacäo de propaganda eleitoral extemporenea ern beneficio de

Francisco Praciano e Marilene Correa.

Desse modo, näo havendo identidade de causa de pedir

entre os feitos, inexiste a alegada litispendencia.

Quanto ao merito, cumpre examinar o teor das inserciies,

veiculadas em programa partidbrio do Partido dos Trabalhadores — PT, as

quais, no entender do representante, caracterizariam propaganda eleitoral

antecipada em favor dos representados Francisco Praciano e Marilene Correa.

Reproduzo a transcricao do spot relacionado a Francisco

Praciano:

Locutor (näo identificado): "Corn a palavra o deputado federal

Praciano."

Francisco Praciano: "Todas as grandes obras do Amazonas

sao politicas de Lula e do Partido dos Trabalhadores."

Locutor (não identificado): "Luz para Todos, Bolsa Familia,

Farmacia Popular, sao conquistas dos Ciltimos oito anos.

Ideias de Lula e Dilma. 0 presidente que mais investiu, é

tambem o que mais gerou emprego e renda no Amazonas."

Francisco Praciano: "0 nosso compromisso, o compromisso

do Partido dos Trabalhadores, é ampliar e acelerar o que esta

dando certo."

Locutor (não identificado): "E hora de acelerar e it ern frente."

Examinadas as manifestacdes do representado Francisco

Praciano na insercäo acima transcrita, nä° vislumbro o intento de proselitismo



eleitoral direcionado a figura do representado. Na primeira fala, o representado

expressa uma opiniao a respeito das grandes obras pUblicas realizadas no

Estado do Amazonas, imputando-as ao atual Presidente da RepOblica e ao

Partido dos Trabalhadores.

Na segunda fala, o representado diz que é seu

compromisso pessoal e do partido que integra a ampliacäo e aceleracao das

obras pOblicas realizadas pelo governo.

Ora, sendo o representado filiado ao Partido dos

Trabalhadores, é natural que expresse o seu apoio a politicas desenvolvidas

por uma de suas liderancas no exercicio do Poder Executivo Federal.

Situacao totalmente diversa seria, no entender deste

magistrado, se o representado, nas referidas insercbes, vinculasse a realizacao

das obras citadas a sua atuacao na condicao de parlamentar, o que ensejaria o

designio propagandistico pessoal.

Alias, veja-se que na aludida Representacao n. 1768-

06.2010.6.00.000, o relator, na sua decisao monocratica, assim se expressou

sobre a conduta do representado:

"Nao vejo responsabilidade que possa ser imputada ao

representado. As palavras por ele proferidas não indicaram o

nome da pre-candidata. Ao contrario, de forma correta, foi

feita mencáo ao compromisso 'do Partido dos

Trabalhadores', o que se justifica por se tratar de propaganda

partidaria."

Registro que, de conformidade corn as informacOes

constantes da pagina do TSE, a referida decisao monocratica, atacada via

recurso, foi mantida na sua integralidade pelo Colegiado daquela Corte, na 89a

Sessao Ordinaria Jurisdicional, realizada em 12 de agosto de 2010.



Dito isso, passo a examinar a manifestacao da

representada Marilene Corréa. Este é o teor da insercäo tida como irregular:

Locutor (nao identificado): "Corn a palavra Marilene Correa."

Marilene Correa: "0 PT representa o combate as

desigualdades no Brasil. Para Lula e Dilma, o Amazonas foi

sempre a prioridade niimero urn."

Locutor (nao identificado): "Dezessete bilhoes investidos no

Estado. 0 governo Lula resgata uma divida histOrica corn os

amazonenses. Emprego e renda para o nosso povo.

lnfraestrutura que gera trabalho e dignidade. Obras de Lula e

Di[ma."

Marilene Correa: "Agora, nos vamos acelerar o que ja esta

dando certo."

Locutor (nao identificado): "E hora de acelerar e it em frente."

A representada, em sua fala inicial, elogia a atuacao de seu

partido e das figuras de Lula e Dilma, os quais dariam prioridade ao Estado do

Amazonas. ApOs a enumeracao de realizacties do governo Lula, feitas pelo

locutor, afirma, na segunda fala, que "vamos acelerar o que ja esta dando

certo."

Tambêm nao constato, na conduta da representada, o

intento propagandistico pessoal, uma vez que a sua mensagem final decorre

de todo urn contexto no qual se busca ressaltar urn quadro favoravel das

atuacbes das figuras de Lula e Dilma. Sendo a representada integrante das

hostes do Partido dos Trabalhadores, é natural que adote uma postura elogiosa

em relacao ao governo conduzido por integrantes da dita legenda partidaria.



DIMIS D COSTA BR GA
Juiz ederal Auxiliar

(Portaria 492/2 10 — Presidencia — THE/AM)

Nesse contexto, o que se poderia cogitar é a realizacao de

propaganda eleitoral antecipada em favor da entao pre-candidata Dilma

Roussef, mas tal circunstancia, como informado anteriormente, ja foi objeto de

representacao no ambito do Tribunal Superior Eleitoral.

Ante o exposto, rejeito a preliminar suscitada pelos

representados, em face da inexistência de litispendencia, e, no merit°, julgo

improcedente a representacao, por entender nao estar caracterizada a

existencia de propaganda eleitoral extemporänea por parte dos representados

em beneficio de Francisco Praciano e Marilene Correa.

ApOs o tränsito em julgado, arquivem-se os autos com as

cautelas de praxe.

P.R.I.

Manaus, 18 de agosto de 2010.
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