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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS
GABINETE DO JUIZ WELLINGTON JOSE DE ARAUJO
JUIZ AUXILIAR DO PLEITO NAS ELEICCES 2010

PROCESSO N°  2354-32.2010.6.04.0000) - Classe 42

REPRESENTAGCAO POR PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICGO ELEITORAL

REPRESENTADO : ARTHUR VIRGILIO DO CARMO RIBEIRO NETO

REPRESENTADO : DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO DA SOCIAL
DEMOCRACIA BRASILEIRA - PSDB/AM

JUIZ AUXILIAR : WELLINGTON JOSE DE ARAUJO

Trata-se de representacdo movida pelo Ministério Piablico
Eleitoral em desfavor de ARTHUR VIRGILIO DO CARMO RIBEIRO NETO ¢ do
DIRETORIO ESTADUAL DO PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA
- PSDB/AM, por propagandsa eleitoral an-ecipada.

Alega o Representante gque no dia 1° de julho de 2010, recebeu
denuncia contra os representados, por propaganda eleitoral antecipada veiculada
pela empresa Data Comunicacoes Visual LTDA, através da utilizacdo de Outdoor
contendo os dizeres “PEC 17 - prorrozacio da Zona Franca até 2033 - Iniciativa
do Senador Artur Virgilio Neto - PSDE”) e que segundo o denunciante, a
propaganda em tela estaria sendoe veiculada nos mais diversos pontos da cidade,

entre os dias 21 de junho a (4 de julho de 2010.

Instavrade o JCP de n® 1.13.000.000827/2010-90, o
Representante solicitou informacoes acerca da contratacido para a realizagéo da
propaganda, tendo recebide da empresa Data Comunicagées Visual LTDA, os
esclarecimentos de aue a contratacac dos servicos foi efetivada pelo Partido da
Social Democracia Brasileira — PSDE /S juntando, para tanto, documentos que
comprovam, a efetivacio do contratc

, Informa  ainda, o Representante, que fol constatado por
servidores do Ministeric Publico Federal ¢ por membros da Comissao de
Fiscalizagdo da Propaganda Eleitoral cue a veiculacdo da propaganda, ora em
questao, ocorreu em diversas localidades da cidade de Manaus.
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Esclarece o Represent. nife que no caso em tela a Representagao
tem como causa de pedir realizacao de propaganda eleitoral pelos
Representados, antes do (‘-_-;. iil de jull ) “

Jud
de multa prevista no artigo &6 da Le1 9. éd—-/ 97.

e

Discorrendo  na sustentacdo de que os Representados
praticaram atos que contrariam dispositivos legais que visam promover o
equilibrio processo cleitor: : csentante buscou, no intréito de sua
fundamentacdo, demostrar cue a paeanda eleitoral € o conjunto de acgoes
desenvolvidas com o obietive de influenciar o eleitor em sua tomada de deciséo,
podendo ser definida como “iloda acac 1nada ao convencimento do eleitor para
anganar votos®!

| 0

O Representante em sua narrativa, acerca da fundamentacao
da conduta praticada pelos representados, procurou demonstrar a distingao entre
a propaganda eleitoral e 2 conduta de mera promocao pessoal, argumentando que
na 1% hipétese o art. 35-A da Lei 9.504/97, define quais condutas deixam de ser
propaganda eleitoral antecipada, ao passo que nos casos de promogao pessoal, a
doutrina e a jurisprudencia majoritarias a reconhecem apenas naquelas hipoéteses
em que nao haja qualquer tentativa de induzimento do eleitorado.

Argumenta ainda, o Representante que no caso em tela os
Representados se valeram e artificios subliminares, dissimulando os atos de
propaganda a fim de diicul saracterizacdo dos mesmos com publicidade
extemporanea, trazendo, A tanto, decisao em que o Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral no Recurso Especial E "‘f'ff--:‘-‘_'*'!. rzx" 19 905/GO DJ de 22.08.2003, rel.
Ministro Fernando Neves consol;
verificar o existéncia de propaganda subli ‘.mar, com o propdéstto eleitoral, nao deve
ser observado tao soment texto dessa propaganda, mas também outras
circunstancias, tais como imadens, ;f%.':..'.-qrc:__ﬁas, meios, numero e alcance de
divulgacao™

Acerca dos motivos pela divulgacéo da propaganda em questao,
o Representante sustentz que a responsabilidade recaia na figura do Senador
Arthur Virgilio e do PSDB, de forma solidaria.

! MICHELS, Vera Maria Nunes. Dirzito Pleicral. 3% cd Poito Alegre: Livraria do Advogado, 2006. p. 73
2 TSE, Recurso Especial Eleitoral n” 19 905/0. D1 de 22 08 2003, rel. Min. Fernando Neves.
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Ao final requer o Pe resentante a procedeéncia do pedido por
estarem incursos os Represeniados n- - sancoes legais previstas no art. 36, § 3°,
da Lei 9.504/1997 e art. 1V § 4 da Resolucao TSE n° 23.191, de 16.12.2009, e
demals cominacoes legais cabiveis, em scus valores maximos.

Apresentou contestacao o Partido da Social Democracia

Brasileira — PSDB, f{ls. 72/83, através da qual pugna pelo ndo acolhimento da
presente Representacao, enfatizands 1da, que a defesa afigura-se de forma
tempestiva, por cumprir ¢ prazo estobelecido no art. 7° da Resolugdao TSE n°

23.193/2000.

Primeiramente o Representado, fez mencionar despacho, de fls.
65, exarado pelo Meritissimmo Juiz da Propaganda Eleitoral Carlos Zamith de
Oliveira Junior, no qual ¢ magistrade se manifesta, nos autos do Processo
Administrativo n°® 2009-66,.2010.6.04.000. de fls. 51 /66, com a seguinte posicao:
Trata-se de denuncia de propoganda politica por meio de outdoors, veiculada pelo
senador Artur Virgilio Neto (PSDE). Da analise dos autos, nao vislumbro qualquer
irregularidade, vez que noo menciona possivel candidatura ou pedido de voto,
conforme o disposto no ait. 20 da Resolucao TSE n. 23.191/2009...”.

Argumenta, ainda o Representado(PSDB), que a conduta
adotada, na questao om analise, refere-se a mera divalgacao de ato de
parlamentar, cuja matéria & foi objeto de discussao perante o Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral no Agrave de Instrumento n® 3440-Campo Grande/MS.

Enfatiza o Representado (PSDB), ser descabida a postulacao do
Representante pela condenacao nos valores maximos previstos na legislagao
eleitoral e por ser alge bem afastado do razoavel ja que os representantes nunca
foram multados neste pleiin de 2010,

Conclur requerendo a 'mprocedéncia da representacao, mas, em
caso de condenacgao, que scja aplicada a sancao em seu grau minimo.

O Representado Arthur Virgilio do Carmo Ribeiro Neto,
apresentou contestacao, fls 84/94, de igual teor do outro Representado, e ao final
postula a improcedéncia da Reoresentacao sob os mesmos fundamentos e
argumentos propostos pelo Partide da Social da Democracia Brasileira - PSDB.

E o relatorio, passo a decidir.
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De
tempestlivamente, ex-vi
passo a conhecer.

Cabe mencionai nente que a matéria a ser discutida e
que sera objeto de analise desse Magisirado consiste em saber se a publicidade
veiculada através de outdoors espalhados em varios locais na cidade de Manaus
pelo Partido Socialista Democ "0 E :;'-1@110 — PSDB, a qual continha a foto do
Senador Arthur Virgilio Neto ¢ nntes dizeres: “PEC 17 -~ prorrogagao da
Zona Franca até 2033 - [nici= ador Arthur Virgilio Neto — PSDB”, e que
fora praticada em periodo anterior a 05 de julho do corrente ano, constitui
propaganda antecipada, na [orma su !:-"..t'r'm ar ou trata-se de matéria atinente a
divulgacado de atos de parlanentares, devi
inciso IV da Lei 9.504 /97 e art. 30, inciso, 1\7 da Resolucao TSE n. 23. 191/2009

gIStro e as defesas foram apresentadas
ds Hesolugao 23.193/2009, portanto, delas

Pois bem, sem malores delongas, visto que a matéria ventilada
Ja passou pelo crivo do ¢minente juiz da Propaganda Eleitoral, Dr. Carlos Zamith,
adoto como razdo de decidir o Despachio =xarado as fls. 65, vazado nos seguintes
termos, verbis:

R.H

Despacho

Trata-se de dentir le vropazanda politica por meio de outdoors, veiculada
pelo Senador Arthur Virgilio Neto [PSDB),

Da analise do autos, nao vislumbro qualquer irregularidade, vez que nao

menciona pi

1

wossivel candidalura ou pedido de voto, conforme o disposto no
art. 30 da Rs

Jlucao TSE n. 23.191/2000:

Art. 30 Nao

ziflerada propaganda eleitoral antecipada (Lei n°
9.504197 -

1a V).

IV - a di

nao se m

» de atos de parlamentares e debates Jegislativos, desde que
1 possivel candidatura, ou se faca pedido de votos ou de

aDO]_u €16

tuacao  parlamentar n&o  caracteriza  publicidade
e que esta ndo extrapole os limites daquela.

Dianfe do exposto. encaminhe-se os presentes autos ao Ministério Publico
eleitoral

Manaus, 09 de Julho de 2010.
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CARLOS ZAMITH DE OLIVEIRA JUNIOR
Juiz Coordenador da Propaganda Eleitoral

A meu ver a decisdao acima transcrita vai de encontro ao cerne
da questao, ndo merecendo qualquer reparo, posto que exarada em consonancia
com a legislacao vigente - Lei n° 12.034/2009 e inciso IV do art. 30 da Resolucao
TSE 23.191/2009, e julgado do TSE:

AG — Agravo de Instrumento n. 3440 — Campo Grande/MS
Acordao n. 3440 de 21.11.2002

Relator Min. Fernando Neves da Silva

Publicacao: DJ de 07.02.2003

Ementa:

Representacao — Propaganda eleitoral irregular — Outdoor — Divulgacao de

mensagem com fato e nome de parlamentar — Mengdo a projeto de lei

aprovado — Dissidio jurisprudencial configurado.

1. Outdoor contendo texto sobre a aprovacédo de emenda a Constituigéo
Estadual, com o nome e o cargo do parlamentar, nao constitui, por s} sé,
propaganda eleitoral.

Agravo de Instrumento provido.

Recurso especial conhecido € provido.

Nesse contexto, verifica-se, ainda, que o entendimento do
Colendo TSE evoluiu no sentido de estender tal permissibilidade para que os
candidatos possam, inclusive, utilizar sua parcela do horario eleitoral gratuito, no
radio e televisao, para apresentarem as realizacdes de seu governo, vejamos O que
diz o citado acordao, verbis:

ACORDAO
RECURSCO ORDINARIO N° 2,339 - CLASSE 37% — SAO PAULO - SAO PAULO.

Relator: Ministro Marcelo Ribeiro.

Recorrente: Coligacdao Melhor pra Sao Paulo.

Advogados: Hélio Freitas de Carvalho da Silveira e outros.
Recorridos: Gilberto Kassab e outro.

Advogado: Carlos Eduardo da Costa Pires Steiner.
Recorridos: José Serra e outiro.

Advogados: Arnalde Malheiros e outros.

RECURSO ESPECIAL. CONHECIDO COMO ORDINARIO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA INSTITUCIONAL. SEMELHANCA.
PROPAGANDA ELEITORAL. ABUSO. DESCRACTERIZACAO.
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REPRESENTACAO. CUMULACAO OBJETIVA. LEL N° 9.504/97 E
LC N° 64/90. COMPETENCIA. CORREGEDOR ELEITORAL.
RECURSOQ PARCIALMENTE PROVIDO. RETORNO DOS AUTOS
AO TRIBUNAL REGIONAL

). No programa eleitoral é licito que o candidato apresente as
realizacoes de seu governo, sem que isso configure,
necessariamente, abuso de poder.

2. Abuso de poder e viclacao ao art. 30-A da Lei n® 9.504/97
inexistentes.

3. O art. 8135, § 3° do CPC & aplicavel aos recursos ordinarios
de competéncia do Tribunal Superior Eleitoral, dado que a
celeridade € principio basico da Justica Eleitoral.

4. Recurso improvido.

Ora, porque entao proibir os parlamentares de divulgarem suas
realizacdes, seus projetos, suas metas, enfim a sua atuagcdo no Congresso
Nacional. Sinceramente, nao vejo nenhum excesso na veiculacdo da mensagem
mediante outdoor contra a qual se insurge o Ministério Publico Eleitoral. Nessa
otica, o que dizer, também, da propaganda partidaria, onde, de forma rotineira,
aparecem politicos fazendo mencao as suas atividades parlamentares, quando se
sabe que aquela parcela de propaganda eleitoral é voltada para divulgacao das
metas dos partidos.

Finalmente, indefiro o pedido do Orgao Ministerial quanto a
juntada das notas fiscais referentes a contratagdo dos servigos de divulgacgéo
mediante outdoor, no periodo de 19/06 a 05/07/2010, vez que desnecessario
para o julgamento desta representacao.

Ante o exposto, Julgo Improcedente o pedido de condenacao por
propaganda eleitoral antecipada, com respectiva aplicagdo de multa,
determinando, via de conseqgliéncia, o seu arquivamento, caso nao sobrevenha
recurso.

Publique-se. Registre-se. Intimeme-se.

Manaus, 18 de agosto de 2010.

N .
Juiz Auxiliar Jd=

: Jui 7EW
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